Sygn. akt VII AGa 1762 /18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Stefanska (spr.)
Sedziowie: SA Jan Szachulowicz
SO del. Katarzyna Kisiel

Protokolant:  sekr. sadowy Katarzyna Mikiciuk
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy S.
przeciwko Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
0 naduzywanie pozycji dominujacej
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVII AmA 38/14
. oddala apelacje;
Il. zasadza od Gminy S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Katarzyna Kisiel Ewa Stefanska Jan Szachutowicz



Sygn. akt VII AGa 1762/18
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

I. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie
konkurencji 1 konsumentow”, ,,ustawa” lub ,,u.0.k.i k.”) uznat za ograniczajaca
konkurencje¢ 1 naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Gmin¢ S. pozycji dominujacej na
lokalnym rynku hurtowego odbioru 1 oczyszczania sciekow pochodzacych z
gmin oéciennych M. i S., w zwigzku z bezposrednim narzucaniem nieuczciwych
cen za ustuge przyjecia sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin osciennych 1
ich oczyszczenia, w nastepstwie stosowania dla dostawcoéw hurtowych ceny za
te ustuge w wysokosci odpowiadajacej cenie okreslonej w taryfie za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzania Sciekbw obowigzujacej
odbiorcow z Gminy S., sporzadzonej w oparciu o kalkulacje obejmujaca koszty
zwigzane z eksploatacja 1 utrzymaniem oczyszczalni i calej sieci kanalizacyjne;j
na terenie Gminy S. przez co narzucane ceny: uwzgledniajg catkowite koszty
oczyszczenia wod przypadkowych 1 infiltracyjnych z terenu Gminy S. oraz
uwzgledniajg koszty utrzymania 1 eksploatacji calej sieci kanalizacyjnej na
terenie Gminy S., oraz nakazat zaniechania stosowania ww. praktyki;

Il. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw natozyt na Gming S. kare pienigzng w wysokosci 8.690 zt, ptatng
do budzetu panstwa w zwigzku z dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Pow6d Gmina S. wniost odwotanie, w ktorym zaskarzyt decyzje w catosci,
WNoszac 0 jej zmiang poprzez umorzenie postegpowania antymonopolowego na

podstawie art. 93 w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentéw oraz art. 105 § 1 k.p.a. z powodu uptywu terminu przedawnienia,
jak roéwniez z uwagi na to, ze Gmina S. nie naduzywala pozycji dominujacej,
ewentualnie o wydanie decyzji w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw i zobowigzanie Gminy S. do zmiany sposobu
ustalania ceny za przyjecie i oczyszczenie 1m® $ciekow odebranych od
Przedsigbiorstwa (...) ,,(...)” spotki z 0.0. oraz Gminy S. zgodnie z zasadami
kalkulacji przedstawionymi w pi§mie Gminy S. z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
skierowanym do Przedsigbiorstwa (...) ,,(...)” sp6iki z 0.0. oraz odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci 8.690 zt, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 74 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 7 ustawy o gospodarce komunalnej poprzez uznanie, ze do zadan
uzytecznosci  publicznej  wykonywanych na  podstawie  porozumien
mi¢dzygminnych przez samorzadowy zaktad budzetowy Gminy S. stosuje si¢
przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, pomimo iz
porozumienia te maja charakter publicznoprawny, a nie cywilny;

b) art. 93 w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
oraz w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie
praktyki za ograniczajacg konkurencje pomimo uptywu terminu przedawnienia
do wydania decyzji w tej sprawie;

c) art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
poprzez niewlasciwe zastosowanie 1 uznanie, ze Gmina S. dopuscita si¢ praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku hurtowego odbioru 1 oczyszczania Sciekéw pochodzacych z
gmin o$ciennych M. i1 S. w zwigzku z bezposrednim narzucaniem nieuczciwych
cen za ushuge przyjecia sciekoOw z urzadzen kanalizacyjnych gmin o$ciennych 1
ich oczyszczenia w nastepstwie stosowania dla dostawcow hurtowych ceny za te

usluge w wysokosci odpowiadajacej cenie okreslone; w taryfie za zbiorowe



zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw obowigzujacej
odbiorcéw z Gminy S.;

d) art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
niewlasciwe zastosowanie i natozenie kary pieni¢znej w wysokosci 8.690 zi,
pomimo braku ku temu podstaw;

e) art. 111 w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentdéw poprzez niewlasciwe zastosowanie i nalozenie kary pieni¢znej w
wysokosci 8.690 zt, nie uwzgledniajgc wszystkich czynnikéw branych pod
uwage przy ustalaniu wysokosci kary, okreslonych w art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 11 k.p.a. oraz art. 107 § 113 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu decyzji
do kwestii przedawnienia okreslonej w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow;

b) art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez wydanie decyzji przez uptywem terminu wyznaczonego
do zakonczenia postepowania, pozbawiajagc odwotujacego mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

c) art. 10 § 1 w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
poprzez okre§lenie niecadekwatnego (zbyt krotkiego) terminu na realne
zapoznanie si¢ z zebranym materiatem dowodowym 1 ustosunkowanie si¢ do
niego;

d) art. 74 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz art. 81 k.p.a. w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow poprzez
uwzglednienie zarzutow, do ktérych odwotujacy nie mogt si¢ ustosunkowac;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia

zebranego materiatu dowodowego, w tym m. in. pomini¢cie kalkulacji ceny za
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przyjecie i oczyszczenie 1m® $ciekéw odebranych od Przedsigbiorstwa (...)
»(...)" spolki z o0.0. oraz Gminy S. zgodnie z zasadami kalkulacji
przedstawionymi w piSmie Gminy S. z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
skierowanym do Przedsigbiorstwa (...) ,,(...)” spotki z 0.0. oraz pomini¢cie
stanowiska Gminy S. wyrazonego w pismie z dnia 3 grudnia 2013 r.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wnosit o
oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oddalit odwotanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia
faktyczne i1 rozwazania prawne.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwigzku
Z podejrzeniem naduzywania przez Gming S. pozycji dominujacej na lokalnym
rynku hurtowego odbioru 1 oczyszczania $ciekOw pochodzacych z gmin
osciennych M. i S., w zwiazku z bezposrednim narzucaniem nieuczciwych cen
za ustuge przyjecia Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin o$ciennych 1 ich
oczyszczenia, W nastepstwie stosowania dla dostawcow hurtowych ceny za te
ustuge w wysoko$ci odpowiadajacej cenie okre$lonej w taryfie za zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzania $ciekOw obowigzujacej
odbiorcow z Gminy S., sporzadzonej w oparciu o kalkulacje obejmujaca koszty
zwigzane z eksploatacja 1 utrzymaniem oczyszczalni i calej sieci kanalizacyjne;j
na terenie Gminy S., co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na terenie Gminy S. dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania S$ciekow prowadzi zaktad budzetowy gminy -
Zaktad (...) w S.. Gmina poprzez sw@j zaklad budzetowy prowadzi réwniez
dziatalno§¢ hurtowa polegajaca na odbiorze 1 oczyszczaniu $ciekdw

pochodzacych z gmin os$ciennych M. i S.. Gmina S. jest wlascicielem



oczyszczalni $ciekdw 1 sieci kanalizacyjnej na jej terenie, za wyjatkiem odcinka
o dhugosci 1,6 km, ktory zostal wybudowany ze $§rodkéw Gminy M. i jest jej
wlasnos$cig. Gmina S. réwniez partycypowata w kosztach budowy kolektora
sanitarnego na terenie Gminy S. o dlugosci 3,4 km. Odcinkiem tym ptyna $cieki
zarowno z terenu Gminy S., jak i Gminy S.. Naklady finansowe zwigzane z
budowa w/w odcinka nigdy nie zostaly Gminie S. zwrdcone. Z uwagi na
uwarunkowania lokalne, tj. niedysponowanie nieruchomos$cig, na ktorej
mogtaby zosta¢ wybudowana oczyszczalnia oraz brak mozliwos$ci finansowych,
Gmina S. zmuszona jest odprowadza¢ $cieki do oczyszczalni na terenie Gminy
S.. Gminy oscienne M. i S. nie majg mozliwosci odprowadzania $ciekow do
innej oczyszczalni. Aglomeracja S., w ktorej sktad wchodza gminy S., M. i S,
realizowata Krajowy Program Oczyszczania Sciekow Komunalnych. Czeéé z
pozyskanych w ramach tego Programu $rodkdéw przeznaczono na modernizacje¢
oczyszczalni §ciekow w S., jako oczyszczalni aglomeracyjne;.

Dla gmin osciennych M. i S., Gmina S. stosuje cen¢ za ustuge hurtowego
odbioru 1 oczyszczania $ciekoOw taka sama, jak obowigzujaca na terenie Gminy
S. cena za zbiorowe odprowadzanie $ciekow, wprowadzana w danym roku
taryfg za zbiorowe odprowadzania $cieckow. Uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w
S. z dnia 29 listopada 2012 r. ustalono doptate dla gospodarstw domowych z
terenu Gminy S. za zbiorowe odprowadzanie §ciekow w roku 2013 w wysokosci
0,93 zt/m® netto.

Odnosnie $ciekow pochodzacych z Gminy M., umowe na odprowadzanie i
oczyszczanie $ciekow podpisalo w dniu 1 lipca 2008 r. Przedsigbiorstwo
(...)(...) spotka z o.0. z siedzibg w M.. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy ,,ilo$¢
zrzucanych $ciekOw ustala si¢ na podstawie wskazan przeptywomierza wg
protokolu odczytu”. Przeptywomierz zlokalizowany jest na granicy sieci
dostawca - odbiorca. W § 5 ust. 1 umowy ustalona zostata cena odbioru i
oczyszczania 1m3 $ciekow w wysokosci 3,25 zt netto. W tym samym dniu

zawarty zostal aneks do przedmiotowej umowy. Przewidziano w nim, ze do



ilosci $ciekdw 8000 m3/miesiac stosowana jest cena odbioru i 0Czyszczania
Scieckdw w wysokos$ci 3,25 zt/m®, a powyzej tej ilosci cena obnizona o 50%,
w zwigzku z traktowaniem tych ilosci za wody obce, infiltracyjne naptywajace
do sieci dostawcy na jego terenie. Kolejny aneks zostat podpisany w dniu 14
stycznia 2009 r. i okreslat cene ustugi w wysoko$ci 3,45 zt/m? netto do ilosci
Scieckow 8500 m3®/miesigc, a powyzej tej ilosci - cene obnizong o 50%.
Analogiczne zasady ustalania cen wprowadzone zostaty aneksami w latach 2010
12011, zmianie ulegata jedynie wysokos¢ ceny. Poczawszy od roku 2012 nie
byly stosowane upusty cenowe w przypadku dostarczania $ciekow w ilosci
przekraczajacej wielkos¢ okreslong przez dostawce i odbiorce. Od 2010 r.
Przedsigbiorstwo (...)(...) spotka z o.0. zwracalo uwage Zaktadowi (...) w S,
ze jest on dostawca hurtowym $ciekow 1 ceny dla gminy o$ciennej powinny by¢
ustalane wedtug innych zasad, niz ceny taryfowe.

Z Gming S. umowa na odprowadzanie $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych
Gminy S. zostala zawarta w dniu 2 grudnia 2004 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej
umowy ,ilo$¢ zrzucanych S$ciekdw wustala si¢ na podstawie wskazan
przeptywomierza wg protokotu odczytu”. Dla Gminy S. cena odbioru i
oczyszczania $ciekOw byla 1 jest jednakowa dla calej ilo$¢ zrzucanych Sciekdw.
Podpisanie w/w umowy byto poprzedzone podpisaniem w dniu 27 grudnia 2000
r. przez Gming S. z Gming S. umowy o wspolnej realizacji zadania
inwestycyjnego - (...) (...) w S. . Zgodnie z § 4 tej umowy Gmina S.
zobowigzana byla do przekazania Gminie S. $rodkow finansowych z tytutu
udzialu w koszcie inwestycji, zas w § 6 umowy strony ustality, ze Scieki
pochodzace z Gminy S. beda przyjmowane do oczyszczalni w S.. Gmina S.
wskazala, ze nie prowadzita pisemnych negocjacji w sprawie zmiany warunkow
umowy na odprowadzanie S$ciekow z dnia 2 grudnia 2004 r. w zakresie
wysokosci cen za odprowadzanie $ciekow.

W dniu 1 lutego 2013 r. Gmina S. wystosowala do Gminy S. pismo

informujace, ze ,,w zwigzku ze wszczeciem przez Prezesa Urzgedu Ochrony



Konkurencji 1 Konsumentow  Delegatura w K.,  postgpowania
antymonopolowego w stosunku do Gminy S., z podejrzeniem naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania
scieckbw pochodzacych z Gmin: M. oraz S., Zaktad (...) w S. jako
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zostal zobowigzany do zmiany
umowy i zasad rozliczania za odbieranie $ciekdéw z Gminy S. i skalkulowania
ceny hurtowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami przy uwzglednieniu
wszystkich kosztow, ktore dotychczas nie byly wliczane w cene (...)
Skalkulowana wedlug powyzszych zasad cena hurtowa $ciekoOw dostarczanych z
Gminy S. od 1 marca 2013 roku wynosié bedzie 6,06 zlotych netto za 1m*®’. W
odpowiedzi na to pismo, w dniu 20 lutego 2013 r. Gmina S. zwroécita si¢ do
Gminy S. o utrzymanie w mocy dotychczas obowigzujacej umowy. Ponadto
oswiadczyla, ze ,,Gmina S. nie wnioskowata do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow o wszczecie postepowania antymonopolowego w
stosunku do Gminy S. , gdyz uwazata, ze dotychczas funkcjonujacy system nie
dyskryminowat dostawcow $ciekow. Stoimy na stanowisku, ze proponowane
zmiany nie beda korzystne dla Gminy -majac powyzsze na uwadze prosimy o
zachowanie istniejgcego sposobu wzajemnych rozliczen”.

W kazdej z gmin oSciennych przeptywomierz stanowigcy podstawe rozliczen za
hurtowy odbidr 1 oczyszczanie $Sciekow zlokalizowany jest na granicy sieci
dostawca-odbiorca, wskazuje ilo§¢ przeptywajacej mieszaniny Sciekow
zafakturowanych jako usluga zbiorowego odprowadzania §ciekdw na terenie
danej gminy osciennej oraz wod infiltracyjnych 1 przypadkowych, ktore
przedostaty si¢ do sieci kanalizacyjnej na terenie danej gminy o$ciennej. Od
roku 2012 obie gminy oS$cienne ptacg za oczyszczanie 1 przesyt wod
infiltracyjnych 1 przypadkowych przedostajacych si¢ do sieci kanalizacyjnej na
ich terenie takg samg ceng, jak za przesyt 1 oczyszczanie $ciekow. W okresie od
2008 do 2011 roku, w przypadku $ciekow pochodzacych z Gminy M. stosowany

byl upust cenowy dla czesci Sciekow w zwigzku z uznaniem ich za wody



infiltracyjne 1 przypadkowe. W przypadku wod przypadkowych 1 infiltracyjnych
naptywajacych do sieci na terenie Gminy S., Gmina nie rozlicza kosztow ich
przesytlu 1 oczyszczania w taki sam sposob, jak w przypadku tego typu wod
naptywajacych z gmin o$ciennych. Caloscig kosztéw przesytu i1 oczyszczania
wod przypadkowych 1 infiltracyjnych naptywajacych do sieci na terenie Gminy
S. obcigzane sg w jednakowy sposob zarowno gminy o$cienne, jak 1 mieszkancy
Gminy S., tj. w sposob proporcjonalny do ilosci zrzucanych $ciekow, pomimo
ze wody te przedostajg si¢ do sieci rowniez w tych jej fragmentach, z ktérych
nie korzystaja gminy oscienne. Mieszkancy Gminy S. nie sg obcigzani wprost
kosztami oczyszczania 1 przesylu wod przypadkowych 1 infiltracyjnych, tak jak
ma to miejsce w przypadku gmin o$ciennych.

Wody przypadkowe 1 infiltracyjne naptywajace do sieci na terenie Gminy M.
stanowig nawet do 24,8% ilosci Sciekdw przeptywajacych przez
przeplywomierz zlokalizowany na oczyszczalni, za ktorych odbior i
oczyszczenie uiszczana jest Gminie S. nalezno$¢ jak za Scieki. W przypadku
Gminy S. wody infiltracyjne i przypadkowe naptywajace do sieci na terenie tej
gminy stanowily do 14,3% S$ciekdéw dostarczanych hurtowo. Wody infiltracyjne
1 przypadkowe naptywajace do sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S.
stanowig nawet do 56,8 % Sciekow wptywajacych na oczyszczalnig. Koszty
odbioru i oczyszczania wod przypadkowych 1 infiltracyjnych naptywajacych do
sieci na terenie Gminy S., czyli koszty odbioru i oczyszczania $ciekow
stanowigcych roznic¢ pomiedzy iloscig Sciekow wplywajacych do oczyszczalni 1
iloscig Sciekéw zafakturowanych, zaliczane sg do kosztow stanowigcych
podstawe do ustalenia wysoko$ci niezbednych przychoddéw, bedacych podstawa
do wustalenia taryfowej ceny zbiorowego odprowadzania S$ciekdéw, ktora
stosowana jest rowniez wobec dostawcow hurtowych.

Scieki zafakturowane przez Gmine S., w przypadku ustugi hurtowego odbioru
I oczyszczania $ciekow dla gmin o$ciennych, to ilo$¢ mieszaniny §ciekow oraz

wod infiltracyjnych 1 przypadkowych ustalona na podstawie wskazan
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przeplywomierza zlokalizowanego na granicy sieci. Natomiast w przypadku
odbiorcow z Gminy S., ilo$¢ $ciekow zafakturowanych to jedynie 1los¢ sciekdw
ustalona na podstawie odczytu przeptywomierzy zlokalizowanych w
nieruchomos$ciach odbiorcow lub wskazan wodomierza w nieruchomosci
odbiorcoOw lub norm zuzycia wody - bez wod infiltracyjnych 1 przypadkowych
naptywajacych do sieci na terenie Gminy S..

Catkowita dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. wynosi 63,8 km, a
koszt utrzymania calej sieci jest podstawa do ustalania niezbednych przychodéw
stanowigcych podstawe do obliczenia ceny taryfowej. Niezbedne przychody
zwigzane z przesytem (odbiorem) stanowig 18% calosci niezbednych
przychodow stanowigcych podstawe ustalenia ceny taryfowej zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. Z terenu Gminy M. Scieki ptyng odcinkiem sieci o
dhugosci 2,9 km lezagcym na terenie Gminy S.. W tym: 1.6 km tego odcinka sieci
zostato wybudowane ze srodkow finansowych Gminy M. 1 stanowi jej wlasnos¢,
a 1,3 km zostato wybudowane ze srodkow Gminy S.. W przypadku Gminy S.
scieki ptyna odcinkiem 5,9 km sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S., w tym
odcinkiem 3,4 km wybudowanym przy wspoétudziale srodkow finansowych
Gminy S.. Koszty przesylu (odbioru) stanowig 18% catosci kosztow
odprowadzania Sciekow.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postegpowania antymonopolowego,
Gmina S. sporzadzita nowa kalkulacje cen hurtowych odbioru i oczyszczania
sciekow. Zaproponowata zaliczenie do niezbednych przychodow kosztow
oczyszczania catosci wod infiltracyjnych 1 przypadkowych, z tym, ze ilos¢
scieckow ustalana bytaby jako suma zafakturowanych Sciekéw w zwigzku ze
swiadczeniem uslug zbiorowego odprowadzania Sciekow przez Gming 1 gminy
oscienne. Gmina ta okreslita cen¢ hurtowg dla Gminy M. w wysokosci 6,50
zkm3, a dla Gminy S. 6,06 zt/m®. W cenie tej zawarty jest zysk w wysokosci
12%. Cena ustalona dla Gminy S. wedtug zasad tych samych, co ceny hurtowe,
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wynosita 7,21 zt/m® przy cenie taryfowej obowiazujacej w roku 2013 w
wysokosci 4,95 zt/m?,

Z przedtozonej kalkulacji wynika, ze Gmina S. przyjeta warto$§¢ amortyzacji
urzadzen zwigzanych z oczyszczaniem $ciekow i przyporzadkowata te¢ pozycije
kosztow wszystkim trzem dostawcom $ciekow, na podstawie klucza
podzialowego ustalonego jako iloraz ilosci $ciekow dostarczanych przez dang
gmin¢ pomniejszong o ilos¢ wdd infiltracyjnych i catkowitg 1lo§¢ oczyszczanych
sciekow bez wod infiltracyjnych. W przypadku kosztéw odbioru, amortyzacja
dla poszczegdlnych gmin zostata okre$lona dla tych odcinkoéw sieci, z jakich
korzysta dana gmina 1 proporcjonalnie do ilosci Sciekow przeptywajacych z
danej gminy danym odcinkiem sieci. W przypadku Gminy M. naliczona zostata
amortyzacja fragmentu sieci o dlugosci 1,6 km, ktory jest jej wlasnoscig. W
przypadku tego odcinka Gminie M. zostalo naliczone 96% amortyzacji,
poniewaz tyle procentowo sciekow przepltywajacych tym odcinkiem pochodzi z
tej Gminy. Roéwniez w przypadku Gminy S. naliczona zostala amortyzacja
fragmentu sieci o dtugosci 3,4 km, ktory zostal wybudowany przy udziale jej
srodkow. W przypadku tego odcinka Gminie S. zostato naliczone 17 %
amortyzacji, poniewaz tyle procentowo Sciekow przeptywajacych tym
odcinkiem pochodzi z tej Gminy. Pozostale koszty odbioru zostaly
przyporzadkowane kluczem podziatlowym, ustalonym jako iloraz ilo$ci $ciekow
dostarczonych przez dang gming pomniejszonych o przyjety procentowy udziat
wod infiltracyjnych 1 przypadkowych w ilosci dostarczanych $ciekéw (M. -
20%, S. 13%) 1 catkowitej ilosci §ciekow bez wod infiltracyjnych. W kalkulacji
kosztow odbioru Gmina M. zostala obcigzona 9% catkowitej ilosci tych
kosztow, a Gmina S. - 3%.

Gmina S. w sposob odrgbny ustala warto$¢ niezbednych przychodow na
potrzeby okreslania cen 1 stawek optat w taryfach zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw oraz na potrzeby cen hurtowych. W

kalkulacji cen hurtowych zaplanowano wzrost w roku 2013 w stosunku do roku
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2012 kosztow o: amortyzacja +8,17%, energia i gaz +16%, materiaty +24%,
optaty za korzystanie ze srodowiska +15%, §wiadczenia na rzecz pracownikow
+6%, ustugi obce +8%, optata za trwaty zarzad +2764,76%, wynagrodzenia
+6%, koszty wydzialowe i dziatalnosci pomocniczej +6%, podczas gdy we
whniosku taryfowym za okres 01/01 -31/12/2013 Tabela C warto$¢ niezbgdnych
przychodow w stosunku do przychodéw wykonanych wzrosta o +2,8 %. Do
ustalenia cen za odprowadzanie $ciekow w przypadku uslugi zbiorowego
odprowadzania $ciekoOw przyjeto obnizone stawki amortyzacji, lecz takiej
obnizki nie zastosowano w przypadku kalkulacji cen hurtowych. Wzrosty
wartosci pozycji kosztow ujetych w kalkulacji ceny hurtowej Gmina oparta na
wlasnych prognozach, lecz nie zastosowala tych prognoz do ustalania
taryfowych cen 1 stawek opfat.

Dochody uzyskane przez Gmin¢ S. w roku 2012 obejmowaly: dochody
uzyskane z majatku Gminy 2.280.001 zl oraz pozostale biezace dochody
23.019.367 zt. Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. Gmina zostala zawiadomiona 0
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z
materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona skorzystata z mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami administracyjnymi.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie
dowodow z dokumentéw znajdujagcych si¢ w aktach postepowan
administracyjnego 1 sagdowego, ktore nie zostaly przez strony zakwestionowane.
Zdaniem Sadu Okrgegowego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie moga one odnie$¢
skutku, poniewaz ewentualne uchybienia proceduralne w postepowaniu
administracyjnym moga zosta¢ naprawione w postgpowaniu sgdowym, majacym
na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad

rozktadu ci¢zaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow prawidlowo okreslit jako dominujaca pozycje powoda na rynku
wilasciwym, tj. lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekow
pochodzacych z gmin o$ciennych M. i S.. Wskazal, ze pozycje te wyznaczaja
nalezaca do niego sie¢ kanalizacyjna i brak innej mozliwosci odprowadzania
scieckow przez gminy o$cienne, ze wzgledu na nieistnienie alternatywnej
oczyszczalni spetniajacej wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych.

Sad Okregowy nie zgodzit si¢ z pogladem powoda, ze §wiadczone przez niego
ustugi zaliczajg si¢ do zadan z zakresu uzytecznos$ci publicznej, do ktorych nie
stosuje si¢ przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Wskazat,
ze zgodnie z trescig art. 4 pkt 1 lit. a tej ustawy, przez przedsigbiorcg rozumie
si¢ m.in. osobe fizyczng, osobg¢ prawng, a takze jednostk¢ organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub §wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sg dziatalnoScig gospodarczag w rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo
przedsigbiorcow. Poniewaz powod jest gming, ktora poprzez Zaktad (...) w S.
$wiadczy na zasadach komercyjnych ustugi hurtowego odbioru i oczyszczania
sciekow, nalezy uznaé, ze posiada on status przedsigbiorcy w rozumieniu
ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt III SK 29/08). Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze powod nie opieral §wiadczenia swoich uslug na
porozumieniu mig¢dzygminnym zawartym z gminami osciennymi, o ktorym
mowa w art. 74 ustawy o samorzadzie gminnym, lecz funkcjonowat na
podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z gming 1 spotka prawa
handlowego.

Za niezasadny uznal réwniez zarzut dotyczacy przedawnienia mozliwosci
wszczecia postepowania antymonopolowego. Wyjasnitl, ze zgodnie z trescig art.

93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postgpowania w sprawie
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stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nie wszczyna sig, jezeli od
konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Sad Okregowy
zauwazyl, ze powolany przepis dotyczy wszczecia postgpowania, a nie - jak
twierdzit powod w odwotaniu - wydania decyzji w tym postepowaniu. Ponadto
ocenit, ze wskazywane przez powoda daty zawarcia umoOw, ktorych
przedmiotem byto $wiadczenie ustug na rzecz gmin o$ciennych, nie pozwalaja
na uznanie, ze w tym czasie doszlo do zaprzestania stosowania praktyki.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, daty zawarcia uméw bylyby podstawa
przyjecia zaprzestania stosowania praktyki jedynie w przypadku praktyk
okreslonych w art. 9 ust. 2 pkt 4 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktére wigza si¢ z zawieraniem umoéw. Natomiast w
przedmiotowej sprawie powod stosowat praktyke okreslong w art. 9 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za$ zaprzestanie stosowania
tej praktyki przez wszczeciem postepowania antymonopolowego nie nastgpito,
na co dowodem jest pobieranie przez powoda zakwestionowanych optat za
odbior Sciekow takze w 2013 r., kiedy miato miejsce wszczecie postepowania.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez pogladu powoda o niewlasciwym
zastosowaniu art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Wskazal, ze zgodnie z powotanymi przepisami zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow, przy czym naduzywanie pozycji dominujgcej polega w
szczegbdlnosci m.in. na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych
cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odlegtych
terminow ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.
Wyjasnil, ze bezspornie powod posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca, ze wzgledu na brak alternatywne] mozliwosci oczyszczania
sciekow przez oscienne gminy, ktore byly zmuszone do korzystania z ustug

powoda, akceptujac ustalone przez niego ceny.
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powdd stosowat nieuczciwe ceny, poniewaz
w ich ramach przypisywal dostawcom hurtowym koszty oczyszczania wod
przypadkowych 1 infiltracyjnych naplywajacych do sieci na catej jej dtugosci,
ktoére okresowo stanowig ponad 50% wszystkich $ciekéw naplywajacych,
podczas gdy az 83% sieci znajdowato si¢ na terenie Gminy S.. Ponadto przyjete
przez powoda ceny hurtowego $wiadczenia ustugi byty nieuczciwe, poniewaz
nic uwzglednialy rzeczywistych kosztow zwigzanych z ustugg dla
poszczegdlnych odbiorcéw hurtowych, uwzgledniajac jednoczesnie koszty,
ktore nie byly ponoszone w zwigzku ze $wiadczeniem dla nich ustugi. W
niniejsze] sprawie wystepowat brak alternatywy dla $wiadczonych przez
powoda uslug 1 stosowanie nieuczciwej ceny, ktéra byla narzucana gminom
osciennym, co potwierdza nieuwzglednienie przez powoda wnioskow
dostawcow o zmiang kalkulacji. Wedtug Sadu Okregowego, okolicznos$ci te
wypetniajg przestanki okreslone w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych natozonej kary pieni¢znej, Sad
Okregowy wskazal, ze powod nie wyjasnit, z jakich przyczyn kara ta powinna
zosta¢ obnizona. Stwierdzil, ze w przypadku dopuszczenia si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, zgodnie z art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kar¢ pieniezng w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Zgodnie zas z trescia
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, przy ustalaniu
wysokosci kar nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Wprawdzie natozenie kary ma charakter fakultatywny, lecz w niniejszej sprawie
bylo to uzasadnione waga naruszonego dobra 1 interesem publicznym. Natozona

kara powinna spelnia¢ rolg¢ prewencyjng, zarowno w ujeciu ogdlnym, poprzez
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oddziatywanie na ogdét adresatbw norm prawnych, jak 1 w ujgciu
indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ przed ponownym naruszeniem dobra
prawnego przez powoda. Kara ta powinna oddzialywaé rowniez represyjne,
stanowigc dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow rozwazyt wszelkie okolicznosci majace wptyw na wymiar kary,
uwzgledniajac zarbwno okolicznosci obciazajace, jak i tagodzace. Pomimo, ze
w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wysokos¢ kary,
jaka moze zosta¢ wymierzona, nawigzuje od przychodu przedsigbiorcy w
rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy, to w przedmiotowej sprawie powinien miec¢
zastosowanie przepis art. 4 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Przychodem w niniejszej sprawie jest wigc dochod osiagniety
przez gmine z tytulu wplywoéw ze zrodel dochodéw, uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie
ustawy, w rozumieniu przepisOw podatku dochodowym. Dochod ze zrodet
dochodow uzyskany przez gming S. w 2012 roku wynosit 2.280.001 zt, wigc
natozona kara w wysokosci 8.690 zt stanowi 0,038 % dochodu z jej majatku.
Zdaniem Sadu Okrggowego kara ta jest adekwatna do stopnia naduzywania
przez ten powoda pozycji dominujacej, spelnia zarazem funkcje represyjng 1
prewencyjng.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod Gmina S..
Apelacjg powdd zaskarzyt wyrok w cato$ci, wnoszac o jego zmiang poprzez
zmian¢ zaskarzone] decyzji 1 niestwierdzenie stosowania przez Gming S.
praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzyciu pozycji
dominujacej na rynku hurtowego odbioru 1 oczyszczania $cieckow pochodzacych
z gmin oSciennych M. i S. w zwigzku z bezposrednim narzucaniem
nieuczciwych cen za ustuge przyjecia Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin
osciennych 1 ich oczyszczania, w nastepstwie stosowania dla dostawcow

hurtowych ceny za t¢ ustuge w wysokosci odpowiadajgcej cenie okreslonej w
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taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow
obowigzujacej odbiorcow z Gminy S., sporzadzonej w oparciu o kalkulacje
obejmujacy koszty zwigzane z eksploatacjg 1 utrzymaniem oczyszczalni i catej
sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S., przez co narzucane ceny uwzgledniaja
catkowite koszty oczyszczania wod przypadkowych 1 infiltracyjnych z terenu
Gminy S., oraz uwzgledniaja koszty utrzymania i eksploatacji calej sieci na
terenie Gminy S., ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez zmiang
punktu IT decyzji 1 uchylenie natozonej na powoda kary pieni¢znej, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postegpowania majace istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z tresciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego, niewlasciwg ocen¢ materiatu
dowodowego 1 wyciagniecie niewynikajacych z niego wnioskow, a w
konsekwencji uznanie, iz zachowanie powoda stanowito praktyke ograniczajaca
konkurencje, podczas gdy:

a) fakt, ze uwzglednione zostaty w kalkulacji ceny odbioru $ciekow z gmin
osciennych koszty oczyszczania wod przypadkowych 1 infiltracyjnych, bez
analizy innych pozycji kosztowych, nie jest wystarczajacy do uznania, ze cena
nie jest uczciwa,

b) fakt, ze cena za ustuge odbioru hurtowego $cickow jest na poziomie ceny
taryfowej za zbiorowe odprowadzanie Sciekow obowigzujacej odbiorcow z
Gminy S., nie jest wystarczajacy do uznania, zZe cena nie jest uczciwa,

2) obrazg prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominigcie w
uzasadnieniu wyroku wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad uznal, ze powod
narzucit odbiorcom ceny;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 93 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw na skutek wszczecia postgpowania pomimo uptywu

terminu przedawnienia wszczynania;
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4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich niewlasciwe zastosowanie 1
uznanie, ze powdd dopuscit si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej
na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku hurtowego odbioru i oczyszczania
$ciekow pochodzacych z gmin o$ciennych M. i S. w zwigzku z bezposrednim
narzucaniem nieuczciwych cen za ustuge przyjecia SciekOw z urzadzen
kanalizacyjnych gmin o$ciennych i ich oczyszczania, w nastepstwie stosowania
dla dostawcow hurtowych ceny za te ustuge w wysokosci odpowiadajacej cenie
okreslonej w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie $cickow obowigzujacej odbiorcow z Gminy S., sporzadzonej w
oparciu o kalkulacj¢ obejmujaca koszty zwigzane z eksploatacjg 1 utrzymaniem
oczyszczalni 1 calej sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S., przez co narzucane
ceny uwzgledniajg catkowite koszty oczyszczania wod przypadkowych i
infiltracyjnych z terenu Gminy S., oraz uwzgledniajg koszty utrzymania i
eksploatacji catej sieci na terenie Gminy S., pomimo, ze brak jest podstaw do
przypisania powodowi ww. praktyki, bowiem w szczegolnosci:

a) o charakterze nieuczciwym ceny nie przesgdza fakt, ze cena za usluge odbioru
hurtowego jest na poziomie ceny za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw obowigzujacej odbiorcéw z Gminy S.,

b) o charakterze nieuczciwym ceny nie przesadza fakt, ze uwzglednione zostaty
w Kkalkulacji koszty oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych, w
sytuacji, gdy nie zostata przeprowadzona analizy innych pozycji kosztowych,

c) z przepisow prawa 1 praktyki w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym,
dotyczacych alokacji kosztow, nie wynika, iz wszystkie koszty zwigzane z
ushuga musza by¢ Scisle przyporzadkowanej poszczegdlnych odbiorcéw, w tym
hurtowych;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow poprzez

ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd dopuscit si¢ wymienione]
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wyzej praktyki, pomimo, ze zachowanie powoda nie naruszylo interesu gmin
osciennych w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie instrumentéw ustawy
antymonopolowej, bowiem cena pobierana przez powoda za ustuge odbioru i
oczyszczania $ciekd6w z gmin o$ciennych nie zostata ustalona na poziomie
nadmiernym lub nieuzasadnionym ekonomicznie;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku
z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw poprzez wymierzenie
powodowi kary pieni¢zne;.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wnosil o oddalenie
apelacji 1 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit zaskarzong decyzje (sygn. akt VI
ACa 979/15). Sad ten przyjat za wilasne ustalenia stanu faktycznego dokonane
przez Sad pierwszej instancji, natomiast jako przyczyne¢ uchylenia decyzji
wskazal naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentdéw, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i1 uznanie, ze powod
dopuscil si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzyciu
pozycji dominujgcej na rynku hurtowego odbioru i1 oczyszczania S$ciekoOw
pochodzacych z gmin os$ciennych M. i S. w zwigzku z bezposrednim
narzucaniem nieuczciwych cen za ustuge przyjecia Sciekow z urzadzen
kanalizacyjnych gmin o$ciennych i ich oczyszczania. Zdaniem tego Sadu nie
mozna zasadnie zarzuca¢ przedsigbiorcy naduzycia pozycji dominujacej tylko
dlatego, ze oczekuje za swoje towary lub ustugi zaptaty w wysokosci wyzszej
niz kwota, ktéra ustalona zostalaby na rynku o pluralistycznej strukturze.
Perspektywa zdobycia pozycji dominujacej i uzyskania mozliwos$ci pobierania
cen monopolistycznych stanowi bowiem bardzo wazng zachete do
podejmowania przez przedsigbiorcow trudu 1 ryzyka przeprowadzania
inwestycji. Dlatego kategoryczne pozbawienie przedsigbiorcy prawa pobierania

cen monopolistycznych prowadzitoby do zaniechania dziatan inwestycyjnych,
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co najprawdopodobniej byloby szkodliwe z punktu widzenia interesu
publicznego.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania 1 rozstrzygni¢cia o kosztach
postepowania kasacyjnego (sygn. akt III SK 5/17).

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzony wyrok opiera si¢ na
zalozeniu aksjologicznym lezacym u podstaw tzw. neoliberalnych doktryn
ekonomicznych, zgodnie z ktérymi ,,chciwo$¢ jest dobra” dla spoleczenstwa,
poniewaz stanowi zrodto 1 motor napedowy wszelkich decyzji biznesowych
podejmowanych przez kazdego przedsigbiorce na kazdym rynku. Tego rodzaju
zalozenia aksjologiczne nie znalazly akceptacji Sadu Najwyzszego, ktory
wskazal, Ze nie przystaja one do systemu konstytucyjnego opartego na
spotecznej gospodarce rynkowej. W panstwie o spolecznej gospodarce rynkowe]
pewne ustugi, okreslane jako wustugi publiczne z racji  zaspokajania
podstawowych wspotczesnie potrzeb, nie powinny by¢ §wiadczone w oparciu o
zatlozenia  biznesowe  charakterystyczne dla  ryzykownych  dziatan
innowacyjnych, napedzanych przez nadwyzki dostgpnego kapitatu. Tymczasem
$wiadczenie ushug z zakresu odprowadzania 1 oczyszczania §cieckOw ma w sobie
istotny komponent publiczny (ochrona srodowiska 1 poprawa jego jakosSci) (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt III SZP 2/16,
OSNP 2018 nr 1, poz. 10), niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ na rzecz
mieszkancéw gminy 1 innych przynaleznych jej podmiotow, czy na rzecz gmin
sasiednich (i ich mieszkancow).

Wedtug Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy =zarzut naduzycia pozycji
dominujacej adresowany jest do podmiotu takiego jak gmina, dziatajagcego na
rynku infrastrukturalnym w zakresie ustug uzytecznosSci publicznej i
motywowanego konieczno$cig zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkancow,

dla ustalenia pozycji dominujacej na rynku wilasciwym nie jest konieczne
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przeprowadzenie zlozonych analiz, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktoérymi: 1) sgsiednie gminy nie posiadajg nieruchomosci,
na ktérej mozliwe byloby wybudowanie oczyszczalni §ciekow pochodzacych z
gmin o$ciennych; 2) sasiednie gminy partycypowaty w ramach wspolnego
projektu w budowie infrastruktury koniecznej do $§wiadczenia ustug, o ktore
chodzi w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Sad Najwyzszy wskazal, ze zaskarzona decyzja
opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym ceng nieuczciwa jest cena nierzetelnie
skalkulowana. O nierzetelnosci kalkulacji §wiadczy za$ ustalenie ceny w oparciu
o koszty, ktore nie sg rzeczywistymi kosztami §wiadczenia ustug na rzecz kazdej
Z oSciennych gmin, oraz uwzglednienie w kalkulacji kosztow, ktore nie zostaty
poniesione w zwigzku ze Swiadczeniem ustugi dla kazdej z osciennych gmin. U
podstaw stanowiska organu lezy przekonanie, ze taryfowe ceny ustalane sg w
oparciu o pelne koszty prowadzenia dziatalnos$ci (w kategoriach dopuszczalnych
przez rozporzadzenie taryfowe), natomiast ceny hurtowe powinny by¢ ustalane
w oparciu o koszty w wysokosciach uwzglednionych przy kalkulacji taryfy, lecz
tylko 1 wylacznie w zakresie (rozmiarze) w jakim dotyczg dziatan
podejmowanych w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi dla konkretnego odbiorcy
hurtowego. W rezultacie ceny hurtowe powinny by¢ nizsze od cen taryfowych.
Natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego opieral si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym
ceny taryfowe sg cenami zanizonymi ze wzgledow spotecznych, zatem nie
obejmujg pelnych kosztéw §wiadczenia ustugi odbioru i oczyszczania Sciekow.
W rezultacie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - oparcie si¢ na cenach taryfowych
przy kalkulacji cen hurtowych nie oznacza, ze doszto do narzucenia nieuczciwej
ceny, poniewaz nierzetelnie skalkulowana cena hurtowa w oparciu o koszty
wyliczone na uzytek taryfy moze okaza¢ si¢ ceng nizszg od ceny hurtowej
wyliczonej w oparciu o wszystkie koszty alokowane dla ustugi §wiadczonej dla

danego odbiorcy hurtowego.
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Wedlug Sadu Najwyzszego, powyzsza rozbiezno$¢ stanowisk nie daje sie¢
jednoznacznie rozstrzygna¢ w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo w
przedmiocie poj¢cia nieuczciwej ceny. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2004 r. (sygn. akt 1T SK 50/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 166) uznano, ze
cena jest nieuczciwa, gdy jej kalkulacja opiera si¢ na kosztach, ktérych
przedsiebiorca nie ponosi $§wiadczac dang ustuge. Poglad ten przemawia za
przyjeciem za zasadne stanowiska Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym do
stwierdzenia naduzycia pozycji dominujgcej przez narzucanie nieuczciwych cen
wystarczy ustalenie, ze cena zostala nierzetelnie skalkulowana. Nie ma wowczas
znaczenia, czy poziom nierzetelnie skalkulowanej ceny mozna bytoby uzna¢ za
ekwiwalentny, gdyby obliczy¢ rzeczywisty koszt §wiadczenia ustugi 1 zbadac,
czy stosowana cena ma oparcie w tym prawdziwym koszcie, a nie w koszcie
wirtualnym 1 przedstawionym wczesniej jako uzasadnienie ceny. Natomiast w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. (sygn. akt Il SK 44/11,
OSNP 2013 nr 13-14, poz. 167) wskazano, ze Prezes Urzgdu powinien kierowaé
si¢ przy stosowaniu art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k. 1 k. wlasnie takg metodologia, skoro
tej nacisk potozono na ekwiwalentnos¢ ceny za §wiadczong ustuge (ustalang na
podstawie modelowej transakcji referencyjnej). Wowczas ceng nieuczciwg
bytaby cena nieekwiwalentna, a nie tylko cena nierzetelnie skalkulowana.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma
kwestia, czy ceny taryfowe powoda stanowig punkt odniesienia dla cen
hurtowych dla kontrahentow, takich jak gminy o$cienne, czy tez ceny hurtowe
dla podmiotow nie bedacych ,,przynaleznymi” gminy S. sg cenami rynkowymi
niezaleznymi od cen taryfowych przyjetych dla ustugobiorcow zlokalizowanych
na obszarze tej gminy. Wskazat, ze jezeli rynek dziata w taki sposob, iz to taryfy
stanowig odniesienie dla cen hurtowych, to skalkulowanie ceny w oparciu o
koszty z taryfy btednie alokowane na uzytek ustalenie ceny dla konkretnego
dostawcy hurtowego mozna uzna¢ za cen¢ nieuczciwg. Jezeli natomiast rynek

dziata w taki sposob, ze dla dostawcoHw hurtowych okresla si¢ cene umowng bez
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zwiazku z taryfami, to samo nierzetelne skalkulowanie ceny przez zastosowanie
stawki z taryfy nie wystarcza do uznania ceny za nieuczciwa. Wowczas powod
mogiby si¢ broni¢ argumentujac, ze mimo zawyzenia pewnych elementow
sktadowych ceny (przez uwzglednienie stawek z taryfy), cena ostatecznie nie
byta nieuczciwa mimo nierzetelnej kalkulacji, poniewaz nie uwzgledniono albo
zanizono inne elementy sktadowe ceny na rynku hurtowym.

Majac na uwadze tre$¢ art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i k. oraz ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy rozstrzygnal te kwesti¢ przyjmujac, ze skoro
cena dla ustugobiorcy hurtowego, takiego jak o$cienne gminy, zostata okreslona
przez powoda w umowie w drodze odestania do ceny taryfowej dla okreslone;j
kategorii odbiorcoOw, to tym samym powod uczynit ceng¢ taryfowg ceng
referencyjnag, ktorej poziom moze podlega¢ ocenie organu ochrony konkurencji
z punktu widzenia jej nieuczciwego charakteru w oparciu o kalkulacj¢ kosztowsg
stanowigcg podstawe kalkulacji cen taryfowych. Powdd rozliczal si¢ z
kontrahentami na podstawie uméw, w ktorych cena za §wiadczone ustugi jest
taka sama jak obowigzujaca na terenie powoda cena za zbiorowe odprowadzanie
scieckow wprowadzona w danym roku taryfa za zbiorowe odprowadzenie
sciekow 1 podlegata modyfikacjom w $lad za zmianami taryf. To oznacza, Ze
powod powigzat ceng za ustugi hurtowe, §wiadczone dla odbiorcy nieobjetego
taryfa, z cenami ustalanymi w taryfie. Ta cena zostala uznana przez niego za
cene ekwiwalentng dla ustugi hurtowego odbioru i oczyszczania S$ciekow,
stanowigc miar¢ (,,benchmark™) wedlug ktéorego ocenia si¢, czy cena jest
nieuczciwa. Prezes Urzedu zweryfikowatl ten benchmark sprawdzajac, jakie
koszty sktadaja si¢ na cen¢ okreslong w taryfie, a jakie koszty wigza si¢ ze
swiadczenie ustugi hurtowego odbioru 1 oczyszczania Sciekow. Z
przeprowadzonych na uzytek postepowania administracyjnego analiz wynikato,
ze koszty te roznig si¢, zatem ,.benchmark” nie jest ekwiwalentny. Kalkulacja

cen, na ktorych opiera si¢ cena umowna okazala si¢ wiec nierzetelna.
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Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro wolg powoda ceng wlasciwa w
rozliczaniach z kontrahentami jest cena wynikajaca z zatwierdzonej dla powoda
taryfy, sporzadzonej w oparciu o przygotowang przez niego kalkulacje kosztoéw,
to powod nie moze broni¢ si¢ za pomocg argumentu, zgodnie z ktorym cena
uznana przez niego samego za ekwiwalentng kosztowo 1 marzowo zostata
wadliwie skalkulowana, gdyz nie obejmuje kosztow, ktoére powdd moglby
uwzgledni¢ na wolnym rynku. Gdyby natomiast w umowach byla okreslona
cena, cho¢by 1 powielana z ceny taryfowej, ale bez odestania do taryfy jako
cennika opartego na okreslonej kalkulacji, powod moglby sie broni¢, ze cena ta
jest ekwiwalentna, gdyz sktadaja si¢ na nig koszty, ktorych nie uwzglednit w
taryfie, o ile na rynku $wiadczenia ustug hurtowych nie obowigzuje zasada
zwigzania dostawcy ustug kalkulacjami kosztowymi lezagcymi u podstaw taryfy.
W toku ponownego rozpoznania sprawy powod popierat apelacje, a pozwany

wnosit o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wiasne. Takze rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji s3
prawidlowe. Ponadto, na podstawie art. 398%° k.p.c., w niniejszym postepowaniu
Sad Apelacyjny jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.
Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy wyktadni art. 9
ust. 2 pkt 1 u.0.k.i k. na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
ktory prowadzi do przyjecia, ze skoro wolg powoda ceng wilasciwg w
rozliczaniach z kontrahentami jest cena wynikajaca z zatwierdzonej dla powoda
taryfy, sporzadzonej w oparciu o przygotowang przez niego kalkulacje kosztow,
to powdd nie moze broni¢ si¢ za pomocg argumentu, zgodnie z ktérym cena
uznana przez niego samego za ekwiwalentng kosztowo i1 marzowo zostala

wadliwie skalkulowana, gdyz nie obejmuje kosztéw, ktore powdd mogiby
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uwzgledni¢ na wolnym rynku. Opierajac si¢ na ustaleniach faktycznych Sadu
Okregowego, Sad Najwyzszy wskazal, ze powod powigzal cen¢ za ustugi
hurtowe, §wiadczone dla odbiorcy nieobjetego taryfa, z cenami ustalanymi w
taryfie. Ta cena zostatla uznana przez niego za cen¢ ekwiwalentng dla ustugi
hurtowego odbioru 1 oczyszczania $ciekoOw, stanowigc miare (,,benchmark™)
wedlug ktérego ocenia si¢, czy cena jest nieuczciwa.

W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, wobec nieuwzglednienia pogladéw powoda, ze: o charakterze
nieuczciwym ceny nie przesadza fakt, ze cena za ustuge odbioru hurtowego jest
na poziomie ceny za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
$ciekow obowigzujacej odbiorcow z Gminy S.; 0 charakterze nieuczciwym ceny
nie przesadza fakt, ze uwzglednione zostaly w kalkulacji koszty oczyszczania
wod  przypadkowych 1 infiltracyjnych, w sytuacji, gdy nie zostala
przeprowadzona analizy innych pozycji kosztowych; z przepisow prawa i
praktyki w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym, dotyczacych alokacji
kosztow nie wynika, ze wszystkie koszty zwigzane z usluga muszg by¢ Scisle
przyporzadkowanej poszczegolnych odbiorcow, w tym hurtowych. Nietratny
jest rbwniez zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, wobec uznania, ze powdd
dopuscit sie praktyki, pomimo, ze jego zachowanie nie naruszyto interesu gmin
osciennych w stopniu uzasadniajagcym zastosowanie instrumentow ustawy
antymonopolowej, bowiem cena pobierana przez powoda za usluge odbioru 1
oczyszczania $ciekd6w z gmin oSciennych nie zostata ustalona na poziomie
nadmiernym lub nieuzasadnionym ekonomicznie. Powyzsze twierdzenia
powoda pozostaja bowiem w sprzecznosci z wyktadnig prawa dokonang w
niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez podniesiony przez powoda zarzut

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocen¢ materiatu dowodowego
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1 uznanie, ze zachowanie powoda stanowilo praktyke ograniczajaca
konkurencj¢, podczas gdy: fakt, ze uwzglednione zostalty w kalkulacji ceny
odbioru $ciekdéw z gmin o$ciennych koszty oczyszczania wod przypadkowych 1
infiltracyjnych, bez analizy innych pozycji kosztowych, nie jest wystarczajacy
do uznania, zZe cena nie jest uczciwa; fakt, ze cena za ushuge odbioru hurtowego
sciekOw jest na poziomie ceny taryfowej za zbiorowe odprowadzanie $ciekow
obowigzujacej odbiorcéw z Gminy S., nie jest wystarczajacy do uznania, ze
cena nie jest uczciwa.

Pierwsza z podnoszonych przez powoda okoliczno$ci nie moze mie¢ wptywu na
rozstrzygni¢cie niniejszej sprawy, wobec dokonanej przez Sad Najwyzszy
wyktadni art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow. Sad ten stwierdzil, ze w sytuacji, gdy zarzut naduzycia pozycji
dominujacej adresowany jest do podmiotu takiego jak gmina, dzialajgcego na
rynku infrastrukturalnym w zakresie ustug uzytecznoSci publicznej i
motywowanego koniecznoscig zaspokojenia zbiorowych potrzeb mieszkancow,
dla ustalenia pozycji dominujacej na rynku wilasciwym nie jest konieczne
przeprowadzenie zlozonych analiz, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktorymi: sgsiednie gminy nie posiadajg nieruchomosci, na
ktorej; mozliwe byloby wybudowanie oczyszczalni $ciekow pochodzacych z
gmin o$ciennych, a ponadto gminy te partycypowaly w ramach wspolnego
projektu w budowie infrastruktury koniecznej do $wiadczenia przedmiotowych
ustlug. Natomiast druga okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym, skoro znajdujace si¢ w aktach sprawy administracyjnej umowy
zawieraja odwolanie do poziomu cen taryfowych. Przy tym, takie odwotanie
nalezy uzna¢ za wystarczajace dla przyjecia wyktadni zastosowanej przez Sad
Najwyzszy, nie jest natomiast konieczne istnienie bezposrednich odwotan do
metodologii przyjetej przy kalkulacji tych cen.

Nie ma racji powod zarzucajgc w apelacji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

pominigcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia, na jakiej
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podstawie Sad Okregowy uznal, ze powdd narzucit odbiorcom ceny. Z
uzasadnienia tego bowiem wynika, ze okoliczno$cig $wiadczaca o narzuceniu
przez powoda cen ustug byl brak innej mozliwosci odprowadzania $ciekéw
przez gminy o$cienne, ze wzglgdu na nieistnienie alternatywnej oczyszczalni
spelniajacej wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych. Wskaza¢ tu nalezy na fakt partycypowania przez gminy
os$cienne w budowie sieci w ramach dofinasowania przyznanego aglomeracji, co
uniemozliwito im budowe sieci alternatywnych. Istotnymi dowodami jest
rowniez prowadzona przez zainteresowane gminy korespondencja, w ktorej
powdd odmowil zmiany sposobu rozliczania $wiadczenia uslug. Przy tym,
pismo Gminy S. nie moze by¢ uznane za przejaw akceptacji stosowanej przez
powoda metodologii ustalania cen, a jedynie za wyraz braku jej zgody na
zmian¢ poziomu cen. W tej sytuacji ceny hurtowe stosowane przez Gming
S.muszg by¢ traktowane jako ceny narzucone gminom o$ciennym.

Nietrafny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 93 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw wobec wszczgcia postepowania pomimo uplywu terminu
przedawnienia. Sad Apelacyjny aprobuje bowiem w catosci poglad Sadu
pierwszej instancji, ze wskazywane przez powoda daty zawarcia uméow, ktorych
przedmiotem byto $wiadczenie ustug na rzecz gmin o$ciennych, nie pozwalajg
na uznanie, ze w tym czasie doszto do zaprzestania stosowania praktyki. Bytyby
one podstawg przyjecia zaprzestania stosowania praktyk okreslonych w art. 9
ust. 2 pkt 4 1 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktore wigzg si¢ z
zawieraniem umow. Natomiast w przedmiotowej sprawie powodd stosowat
praktyke okreslong w art. 9 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przy czym przedmiotem analizy w  postgpowaniu
antymonopolowym - wszczetym postanowieniem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 11 grudnia 2012 r. - byly optaty hurtowe za
odbior Sciekéw stosowane w latach 2012-2013. Nie mozna wigc moOwi¢ o

zaprzestaniu stosowania praktyki przed wszczgciem postepowania.
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Nie zastuguje na uwzglednienie takze podniesiony przez powoda zarzut
naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw poprzez wymierzenie powodowi kary pieni¢zne;j.
Trafnie bowiem wskazal Sad pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie nie
wystgpity przestanki odstgpienia od wymierzenia powodowi fakultatywnej kary
pienieznej, z uwagli na wage naruszonego przez powoda dobra i interes
publiczny. Przeciwko wymierzeniu kary nie przemawia okoliczno$¢, ze powdd
jest gming, skoro na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
on traktowany jako przedsiebiorca. Nie moze wywrze¢ takiego skutku takze
okoliczno$¢, ze powdd nie mial §wiadomo$ci naruszenia prawa, skoro
wymierzenie sankcji administracyjnej nie jest uzaleznione od winy. Natomiast
okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przy wymiarze kary, podobnie jak
pozostate wskazane w decyzji okoliczno$ci tagodzace. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, natozona na powoda kara pieni¢zna jest proporcjonalna oraz
spetnia role prewencyjng 1 represyjna.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 1 3 kp.c. w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Katarzyna Kisiel Ewa Stefanska Jan Szachutowicz



